
33 観光と情報， 第16巻， 第1号， 2020年

学 術 研 究 論 文

1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

【あらまし】 現地を散策しながら観光を楽しむ「まち歩き」の観光形態が注目を集めているが，まち歩きを複数の主要な観光対象
巡りに組み込む「まち歩き観光プランニング」の支援は十分でない．本研究では，この支援に有効な，主要な観光対象を周辺散策
する上での見どころ情報を旅行者へと提示する方法を構築する．Google Places内の登録データに対して，200mを重点検索範囲
とし，かつ“Tourist Attraction”をキーワードとして与えたNearby Searchによって，主要な観光対象における周辺散策の魅力を分
析する上で効果的な情報を要約して取得する．取得した情報を元に，見どころの位置情報，名称一覧，および周辺散策度の3種類
を提示する．既存の観光プランニング支援ツールであるCT-Plannerに本手法を実装した上で，200mの重点検索範囲の条件で得
られた見どころ情報の数と特性を検証した．また，ユーザ実験を通じて，ユーザによるまち歩きに関わる判断の支援への有用性を
示した．必ず訪れたい主要な観光対象ではまち歩き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，訪れようか迷っているところでは
積極的・消極的の両面で決定後押しの効果がみられた．また，主要な観光対象の滞在を早めに切り上げまち歩きと両立するなど
のユーザの考えの傾向も明らかになった．

【キーワード】 まち歩き，周辺散策，観光計画，観光対象，見どころ
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3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．

図1 まち歩き観光プランニングのイメージ
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．

wsi＝∑aj∈A（si） （1‒α）zaj－1 （1）
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．

図2 周辺散策度の計算例
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．

図4 対象エリアにおける周辺散策度の一覧

（b）見どころの位置情報

（a）周辺散策度と見どころ名一覧と滞在時間の延長操作

図3 広島お好み村についての周辺散策の
見どころ情報の提示例
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．

図5 周辺200m内の見どころ数に応じた
主要な観光対象の分類結果

表1 川越エリアでの周辺散策の見どころの取得例
（括弧内は各見どころ周辺の主要な観光対象数zajを示す）
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．

表2 各グループの対象エリアと使用ツール
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．

図6 アメリカ村に関する周辺散策の見どころの位置情報

図7 大阪城に関する周辺散策の見どころの位置情報（抜粋）

図8 梅田スカイビルに関する周辺散策の見どころ名一覧
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに
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“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報
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かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに
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“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，

3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報
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かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．
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1．序論

　我々は，限られた時間の中で訪れた土地での観光を

楽しむ．このように旅行には時間制約がつきものである

が，事前に大まかに計画をしておくことによって訪問場

所，訪問数，および時間配分のバランスが取れ，自分が

望む観光体験を得られやすくなる．

　近年は，物見遊山の様に有名どころを効率的に巡る形

態だけでなく，現地を周辺散策し，気になった商店や建

造物に立ち寄りながらまちの雰囲気を楽しむ「まち歩き」

という観光形態が注目を集めている．例えば，2006年に

開催された長崎さるく博では，有名な観光対象と一緒に

公園や路地等の身近な観光資源を周辺散策するイベン

トが行われ，212日間で延べ1，023万3千人が参加した

とされている[1]．旅行者を受け入れる地域としても，潜

在的な観光資源の発掘は重要であり，旅行者の行動を

元にした特定研究も行われている（例えば[2][3][4]）．

　一方，観光情報の分野をはじめとして，計算機による

観光プランニング支援ツールの研究が行われている．そ

こでは，カーナビの様に予め指定された観光対象群の巡

り方（ルーティング）を算出する（例えば[5][6][7]）だけで

なく，各人の目的や嗜好に合致した観光対象群を計算

機が評価し選択しながら所定時間内のプランを作成し

てくれるものもある（例えば[8][9][10]）．個人旅行が一般

化した昨今，様々な旅行者の目的や嗜好に沿った楽しみ

方を提供していく観点では，後者の観光プランニング支

援の方法が有用と考えられる．ただし，この方法を大規

模な行動データのみに頼らず実現するためには，扱う観

光対象数を絞り込むこと，および観光対象に共通する評

価軸を定められることが求められ，結果としてその土地の

主要な観光対象だけを扱うことが殆どである．すなわち，

まち歩きが対象とする大小様々な立ち寄り箇所や周辺散

策も含めたプランの導出は難しいという課題がある．

　本研究では，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を

検討する「まち歩き観光プランニング」を対象とする．す

なわち，どちらか一方ではなく，両方の観光形態を考慮

した方がより充実した観光ができると捉える．この時，任

意の場所をまち歩きするのではなく，主要な観光対象の

周辺を興味に応じて10～30分ほど散策し，その間に気

になった数カ所の見どころにそれぞれ数分間立ち寄る

様な巡り方を想定する．図1にこうした想定下でのイメー

ジを記す．◎印の2箇所（観光対象①と②）は必ず訪れる

予定であるが，この2箇所だけでは滞在時間の上限には

達せず，まだ時間に余裕があるとする．旅行者によるこの

後の判断として，例えば以下がある．

A）必ず訪れたい主要な観光対象（◎）の滞在時間を延

　ばして，周辺の見どころ（■）を散策する

B）訪れようか迷っている他の主要な観光対象（○）の周

　辺にどの様な見どころ（■）があるかを把握した上で

　取捨選択する

C）主要な観光対象間を移動する際，少し時間がかかっ

　ても良いので見どころが多そうな経路を選択する（観

　光対象①から②への移動の際，③の南側を通っていく

　など）

　まち歩き観光プランニングの支援では，これらの判断

に有益な情報を提示したり，計算機が何かしらの推薦や

変更操作を行ったりすることで，旅行者自身が，まち歩き

と主要な観光対象巡りの両面を検討しながら意思決定

できるようにすることを目指す．

　本論文の構成は以下の通りである．2章では関連研究

と本研究のアプローチを述べる．3章では提案手法とそ

の実装について述べる．4章では，周辺散策の見どころに

関するデータ準備の検証結果について述べる．5章で

は，周辺散策の見どころ情報の提示の有効性に関する

ユーザ実験とその結果を述べるとともに，元々の訪問意

向の違いの観点から考察する．6章で結論を述べる．

2．まち歩き促進の関連研究と本研究のアプローチ

2．1．用語の定義

　本研究における「主要な観光対象」とは，大手出版社

によるガイドブック，大手の旅行SNSサイトである

TripAdvisor，および地域ポータルサイトのいずれにお

いても掲載されている，よく知られた観光対象を指す．こ

れらは美術館，博物館，記念館，動植物園，商業施設など

のように，観光を含む目的のために建造物などが設けら

れ整備・運用されている施設型であることが多い．施設

型の主要な観光対象では，その殆どにおいて入出場が

あり，複合的な展示物への回遊行動や体験などのアク

ティビティを前提とするため，十分に楽しむためには比

較的長い滞在時間を要する．一方，施設型に限らず短時

間で立ち寄れたり十分に楽しめたりする観光対象を「周

辺散策の見どころ」と呼び，本稿では特に断りがなけれ

ば単に「見どころ」とも表記する．混乱を避けるため，以下

の関連研究についてもこれらの表記を用いて述べる．

2．2．関連研究

　まち歩きを促進する先行研究は大きく3つに分類され

る．以下，それぞれについて述べる．

観光案内時における提示情報の制限

　1つ目は，観光ナビの提示情報をあえて制限すること

で，旅行者に周囲をよく探索してもらい，魅力的な町並み

やお店を偶然発見できたという経験を誘発し，ポジティ

ブな感情を高める研究である．例えば木下らは，旅行者

の近辺に存在する特徴的な街並みと多くの旅行者が写

真撮影を行っているエリアの大まかな存在を通知する

に留め，旅行者の主体的なまち歩きを促している[11]．

田中らは，旅行者の周辺の地図をあえて隠すことで，周

辺探索によるまち歩きを促している[12]．阪口らは，現在

地と目的地間の撮影スポットを写真で推薦し，また撮影

スポットまでの方角のみを提示することで，そこに至るま

でのまち歩きを促している[13]．仲谷らの観光ナビでは，

詳細なルート案内の代わりにフリーハンドの地図を旅行

者に提示することで，まち歩きを促進している[14]．

　これらの研究は，実観光段階での偶発性に注目したも

のであり，まち歩きの魅力を計画の段階で組み込み，1章

で挙げた（A）（B）（C）を支援していくことには適さない．

寄り道ルートの推薦

　2つ目は，寄り道できる場所を通るルートを推薦する

研究である．肥川らは，その日の観光スケジュールを入

力することで，それを満たした上で寄り道できる場所を

通るルートを推薦している[15]．Querciaらは，最短経路

だけでなく，楽しいルート，美しいルート，静かなルート

を提示する研究を行っている[16]．葛谷らの研究では，

出発地から目的地の間にあるSerendipity度が高い観

光対象を抽出し，これを経由した寄り道推薦を扱ってい

る[17]．

　これらの研究では，出発地と目的地を訪れることが前

提となっており，また立ち寄り箇所も移動経路の中盤に

あるものが殆どである．すなわち，（C）が中心であり，主

要な観光対象の周辺のまち歩きの魅力を基にした（A）

（B）の支援には適さない．

見どころの位置情報の提示

　3つ目は，見どころの位置情報を提示することで，まち

歩きにどれだけ適しているかを提示する研究である．尾

上らは，主要な観光対象を推薦する際，主要な観光対象

の周囲にあり，かつ関連がみられる見どころを併せて推

薦している[18]．計画後には，1つの主要な観光対象とそ

れらの見どころの位置情報が提示されたマップを提示し

自由なまち歩きを促進している．また近年では，観光者

による位置情報付きの写真投稿の分布を地図上に可視

化し，主要な観光対象の周辺に限らず，潜在的な観光資

源の所在を明らかにしようとする研究が多く存在する．

加藤らは，写真の撮影回数と人気度とを，地図上の円と

大きさと色を用いてそれぞれ示すことで，まち歩きに適

した観光エリアを可視化・提示している[19]．倉田らによ

る観光ポテンシャルマップでは，来訪者により撮影され

た写真に限定してカーネル密度推定によるヒートマップ

を描き可視化している[20]．これらの研究は，計画段階

における（A）（B）（C）のいずれにも援用可能と考えられ

るが，複数の主要な観光対象巡りと組み合わせることを

想定した，旅行者視点での情報提示方法は整備されて

いない．

2．3．本研究のアプローチ

　本研究の目的は，まち歩きを複数の主要な観光対象

巡りと組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提

示方法の構築である．特に（A）（B）の支援に注目し，以下

の課題に取り組む．

●まち歩きを主要な観光対象の周辺に限定するにあた

　り，主要な観光対象ごとのまち歩きの魅力をどう評価

　するか？

●一概に基準を設けることができない，主要な観光対象

　巡りとまち歩きとの取捨選択をどう支援するか？

　前者に対しては「まち歩きをする上でその主要な観光

対象に訪れる価値がどれだけあるか」という独自性を加

味した指標として周辺散策度を導入する．後者に対して

は，周辺散策度とともに，周辺散策の見どころに関する名

称と位置を複数方法で旅行者に提示し，状況ごとに異な

るまち歩きへの要望を旅行者自身が自分で判断し反映

できるようにする．

3．提案手法

3．1．援用する観光プランの作成手法

　本研究では，主要な観光対象を巡る計画を作成する

ツールとしてCT-Planner（Collaborative Tour Planner, 

https://ctplanner.jp/）[9][10][21][22][23]を用い，これ

に提案手法を加えていく．CT-Plannerは，観光に対する

嗜好や各箇所に対する訪問意向などの旅行者の要望を

元に，それに沿ったプランを推薦する．旅行者は，推薦さ

れた案を対話的に修正しながらより適した観光プランを

作成していく．

　本研究では，CT-Planner上の主要な観光対象に付随

するものとして周辺散策の見どころ情報を導入する．す

なわち，これらの見どころ箇所は主要な観光対象と同列

には扱われず，推薦プランに含まれることはない．また，

主要な観光対象の属性として周辺散策度なる指標を導

入するが，これもCT-Plannerの推薦プランに関する最適

化手法のアルゴリズムと目的関数に加えることは行わな

い．なぜならば，状況や旅行者ごとに異なるまち歩きへ

の対応を画一的に組み込むことは不適切と考えるから

である．あくまでも旅行者への情報提示が主であり，旅行

者自身が，まち歩きと主要な観光対象巡りの両面を検討

しながら逐次判断していくことを想定している．

3．2．周辺散策の見どころ情報の取得方法と実装

見どころ情報データベース

　周辺散策の見どころ情報は未整備であることが多い．

そのため，そのデータ取得に際して旅行者や地域住民自

らも情報を登録できるGoogle Placesを見どころ情報

データベースとして用いる．TwitterやFlickrの投稿では

訪れた箇所の名前や属性情報を得ることが難しく，訪問

場所の特定が困難である．一方，Foursquareは訪問場所

の特定が可能であるものの，主要な観光対象の投稿が

主である．そのため，ちょっとした見どころに対する投稿

が多く，Google Mapsから場所の特定が可能なGoogle 

Placesが，本研究に適している．

　主要な観光対象を周辺散策する上での見どころデー

タを取得する上で，施設型ではない短時間で利用可能

な場所が多く掲載されている“Tourist Attraction”の種

別（日本語版では観光名所と訳されている）が有望と考

例であり，周辺散策範囲と滞在時間の検討材料を即時

に得ることができる．また図4は，当該エリアにおける主

要な観光対象の一覧を，（III）周辺散策度で並び替えて

表示した画面である．従来の[名所一覧]タブでは，旅行

者の嗜好にあった並び替えがなされていたが，新たに追

加された[散策]タブを選択することで，周辺散策を重視

した観光対象の検討ができる．

　また，これら主要な観光対象に紐づく見どころ一覧の

情報は，ユーザ操作の度にGoogle Places APIを呼び出

すのではなく，事前にオフラインで取得しておき周辺散

策度も事前に計算しておく．それをCT-Plannerに追加的

に読み込ませることで，周辺散策の見どころ情報を提示

できる構造になっている．読み込ませる内容は，

CT-Plannerに登録されている主要な観光対象IDに紐づ

く形で周辺散策度と見どころ群の識別コード（Place ID）を

JSON形式で記述したものである．なお，Google Places API

の利用規約では，Place IDの保存に限り認められている．

4．提案手法の検証：データ準備

4．1．見どころの取得結果

　CT-Plannerのデータベースには，北海道から沖縄まで

全国82エリアで合計2870箇所の主要な観光対象が

載っている（2018年10月時点）．それら全ての観光対象

に対し周辺200mを重点検索範囲として見どころを検出

した結果，合計3462箇所を取得できた．これにより，これ

まで対象としづらかった石碑，モニュメント，景観，町並

み，文化財などを新たに取得できた．また，ある見どころ

が複数の主要な観光対象の周辺に含まれていた場合を

区別して数えれば総計∑zaj＝12153であり，平均する

と，主要な観光対象1箇所あたり周辺散策の見どころを

約4.2箇所示すことができる計算になる．これにより，十

分な見どころの数を取得できたといえる．なお，得られた

見どころのうち，そのエリア内の主要な観光対象と同名

であった場合には自動除外する処理を行っている．

周辺散策の魅力に大きな差はないとし，単純な個数和

をまず想定する（個々の魅力が1と同等）．ここで，各々の

見どころajが幾つの主要な観光対象周辺に含まれるか

を表すzajを導入する．そして，zajが大きいajの場合，

すなわちajが主要な観光対象に多く含まれる場合には，

対となる主要な観光対象のA（si）において，ajがもたら

す個別の周辺散策の魅力が相対的に低くなるようにす

る（個々の魅力を1より低くする）．これにしたがい，式（1）

では，各々の見どころajに対してzajを計算し，これを乗

じて割り引いた（1‒α）zaj－1を周辺散策度wsiに加えて

いる．これは元本を1とする利率が‒α%の複利計算と同

等であり，zajが大きいほど減少する．

　試行錯誤の結果，本研究ではα＝0.05とした．図2の

例では，ws1＝0.95＋0.95＝1.9，ws2＝1＋0.95＋

0.95＝2.9，ws3＝1＋1＋1＝3と算出される．α＝

0.05の時，ある見どころの周辺に主要な観光対象が他に

5つあった場合（zaj＝6），0.77が周辺散策度に加算さ

れる．4.1節の検証で改めて述べるが，主要な観光対象

の周辺散策を行う上で好ましい見どころ数として5箇所

以上を想定している．α＝0.05とは，この5箇所全ての見

どころajにおいてzaj＝6の時に周辺散策度0.77*5＝

3.85＜4となるパラメータ値であり，見どころ1箇所分が

持つ以上の値が割り引かれる．これによって，4箇所の見

どころajにおいてzaj＝1（他の主要な観光対象の周辺

に無い）の状況の方が周辺散策度が高い結果となり順

序関係に変化が生じる．この程度の割引効果を基準に

周辺散策度の意義を捉え，α＝0.05を採用した．仮にα

＝0.1とした場合，同条件にて2箇所分の差が現れ，割引

効果が大きくなり過ぎる．α＝0.01の場合には割引効果

が小さく，1箇所分の差が現れるのは10箇所の見どころaj
においてzaj＝11の時と極めて稀な状況になってしまう．

　なお，図2中の円点線は3.2節で述べた重点検索範囲

を示している．主要な観光対象ごとの検索結果によって

は，重点検索範囲の外周で得られた見どころを包含する

ため範囲が広がり得るが，周辺散策度の計算方法に変

わりはない．重点検索範囲から離れて抽出された見どこ

ろajに関しては，zajも大きくなり割り引かれやすくな

る．このことから考えて，この周辺散策度の計算方法は

3.2節で述べた取得方法にも合致している．

　以上により，周辺の見どころから構成される主要な観

光対象の周辺散策が持つ独自性を，周辺散策度に反映

させることができる．Google Placesを用いて取得した見

どころ情報を元に周辺散策度を算出することにより，主

要な観光対象が周辺散策に適しているかを示す指標を

幅広く整備できる． 

3．4．周辺散策の見どころ情報の提示方法と実装

　以上に基づき，観光プランニング支援ツールにおい

て，周辺散策の見どころについての3種類の情報，すなわ

ち，（I）見どころの位置情報，および（II）見どころ名一覧，

および（III）周辺散策度を旅行者に提示する機能を実装

した．図3（a）は，主要な観光対象を選択した時の詳細情

報ウィンドウ内に追加表示される，（III）周辺散策度と（I）

見どころ名の一覧の画面の例である．また，周辺散策の

ために滞在時間を延ばす操作が下部に設けられている．

周辺散策度は主要な観光対象の訪問意向に直接影響

し，見どころ名の提示は雰囲気を掴む上で役立ててもら

うことを想定している．図3（b）は，主要な観光対象のマ

ウスオーバー時に描画される（I）見どころの位置情報の

えられる．この種別には，石碑やモニュメントなどの観光

向け地点（Point-of-Interest：POI）が投稿されており，

その殆どが主要な観光対象と異なる．なお、Google 

Placesでは複数種別のラベルづけが許容されており，

Tourist Attractionの種別に属するものの中には，史跡な

どの細分種別が同時に指定されているものも含まれる．

見どころの重点検索範囲とその外周

　次に，主要な観光対象の周囲をどのように調べれば良

いかについて述べる．周辺散策のための情報取得として

は，主要な観光対象を中心に範囲（例えば半径）を指定

してその内部にある見どころを抽出する方法が基本と考

えられる．しかしながら，この方法による判別では，その

範囲の僅かな外側にある優良な見どころを取りこぼして

しまう恐れがある．一方で取りこぼしがないように検索の

範囲を一律に広げてしまうと，周辺散策が広くなりすぎ

てしまう．これらのジレンマを解消するひとつの方法は，

指定された範囲内にある見どころに重みを与えながら，

その範囲の外周にある優良な見どころの検索結果と統

合していくことである．そして，この重みを与える検索範

囲（重点検索範囲）としては，数カ所の見どころに立ち寄

り10-30分程度かけて散策することを想定して200mと

定める．

Google Places APIの仕様を踏まえた取得方法

　Google Places APIのNearby Search（付近を検索）で

は，距離順（distance），重要度順（prominent）のいずれ

かの順位付けに基づいて抽出できる．重要度順ではさら

に，検索半径（radius）の他に，種別（type）とキーワード

（keyword）を加えることができる．このうち，種別として

“Tourist Attraction”を指定した場合，厳密にその種別に

属し，かつ検索範囲の内側にあるPOIだけが抽出される．

　一方，“Tourist Attraction”をキーワードとして与えた

場合にも，同種別のPOIが主な検索対象になる．加えて，

検索半径の内側は重点検索範囲として扱われるととも

に，その外側も距離を考慮した上で検索が行われる．そ

して，その内外の見どころはいずれもキーワードとの関

連度を加味した重要度付けが行われ，取捨選択される．

重要度付けにおいては，Googleインデックス，人気度，な

らびに口コミなどが考慮される．この重要度付けが大ま

かにどのようなものであるかは，Google Mapsにおいて

特定キーワードで「付近を検索」を行い，地図の表示範

囲と縮尺を変更した際にPOIとそのラベルの表示がどの

ように切り変わるかをみることで把握できる．キーワード

に該当するPOIが全て一様に表示されるのではなく，そ

の表示範囲と縮尺に応じて重要度が相対的に低いもの

は非表示になる．本研究では，先ほどの重点検索範囲の

重みがこの重要度付けに加わる．結果として，抽出され

ない“Tourist Attraction”種別の見どころも生じ得るが，

その代わりとして，“Tourist Attraction”の種別として登

録されているものの観光的な特徴を現時点では持たな

い，ないしはそのデータベースにおいて十分に説明され

ていない場所を概ね除外できる．駅や建物の単なる出

入り口などがその一例である．

　以上をまとめると，200mを重点検索範囲とし，かつ

“Tourist Attraction”を種別ではなくキーワードとして与

える方法によって，主要な観光対象における周辺散策の魅

力を分析する上で効果的な情報を要約して取得できる．

3．3．周辺散策度の定義

　任意の主要な観光対象siの周辺散策度wsiを，以下

の様に定義する．

本研究では，主要な観光対象の周辺に見どころが多い

ほど，周辺散策度を高くしたい．そのため，主要な観光対

象siにおける周辺散策の見どころ群A（si）を元に割り出

す．まず，各々の見どころは3.2節で述べた重要度付けが

既に行われたものであるため，それらがもたらす個別の

　図5に，各主要な観光対象の周辺にある見どころの総

計を示す．見どころが5箇所以上で，周辺散策が充実して

いると考えられる主要な観光対象数は全体の35.8%で

あった．一方，見どころが1箇所以下で，周辺散策に適さ

ない主要な観光対象数は全体の38.1%であった．周辺

散策に適したものと適さない主要な観光対象とをそれ

ぞれ40%弱に分類できたことから，200mという重点検

索範囲によるデータ取得は，旅行者による周辺散策の判

断の支援に適している．なお，100mと500mの重点検索

範囲で同様の分析をしたところ，周辺散策の見どころの

数が100mでは1箇所以下，500mでは5箇所以上に偏

り，このバランスを維持できなかった．

　取得した見どころの質について，CT-Plannerの広島エ

リア版[24]を例に考察する．広島エリアでは，54箇所の

見どころが取得できた．結果を端的に述べると，施設型

ではない見どころは47箇所であり，これは全体の87%で

あった．また，施設型ではなく滞在時間が10分未満と予

想される見どころは37箇所で，全体の69%であった．た

だし，予想される滞在時間は，インターネット上の情報を

検索し筆者らが独自に調べたものであり，その正確性と

再現性は保証されない点に注意されたい．一方，滞在時

間を10分未満と見積もれなかった見どころは桜並木道

や商店街などであり，これらも周辺散策に適していると

判断した．したがって，この考察の例から，本研究では周

辺散策の見どころを十分に取得できたといえる．

4．2．周辺散策度の算出結果

　次に，川越エリアを例に周辺散策度について考察す

る．川越観光はまち歩きによる屋外観光が主流であり，

CT-Plannerの川越エリア版[25]も徒歩移動に適した範

囲が対象であり，また主要な観光対象の疎密が場所によ

り異なる．以上のことから，3.3節で提案した周辺散策度

がどのように機能するかを解析するのに適している．重

点検索範囲を同じく200mとして，主要な観光対象を周

辺散策する上での見どころを検出した結果，表1の結果

を得た．

　まず，（a）大正浪漫夢通りと（b）三芳野神社のどちらに

訪れるか迷った場合を想定する．観光地として整備され

ている前者（a）の周辺では20箇所の見どころを検出し，

周辺散策度は11.6であった．また，周りに住宅街と畑が

広がる後者（b）の周辺では4箇所を検出し，周辺散策度

は3.2であった．このことから，見どころ数が多い大正浪

漫夢通りの方がまち歩きに適していることを把握でき

る．次に，（a）大正浪漫夢通りと（c）きっちん遊膳という近

接する2つの主要な観光対象を検討する場合を述べる．

どちらの周辺にもそれぞれ20箇所の見どころが存在す

る．しかしながら，前者の周辺散策度は11.6であるのに

“全くあてはまらない”から“非常によくあてはまる”までの

5段階のリッカート尺度で尋ねる質問を設定した．アン

ケートの回答の意図を補うために，アンケート後に実験

協力者に対してインタビューを行った．インタビューで

は，周辺散策の情報による取捨選択への影響を深掘り

するため，最終的な観光プランに含めるか迷った主要な

観光対象についても追加で尋ねた．これにより，最終プ

ランに含まれなかったものに対する判断も拾い上げるこ

とができる．

5．3．実験の結果

提案版と従来版の比較

　まず全ての実験協力者が，全ての試行において8分の

制限時間以内にプランニングを終えることができた．次

に，アンケート結果から，周辺散策を加味した観光プラン

ニングができる提案版を従来版より今後とも使いたいと

評価したのは，三島エリアで8名中7名，大阪エリアで8

名中5名であった．従来版よりも提案版の方が，特に地方

部での観光プランニングに付加価値を与えることができ

ている．従来版との対比に関するインタビュー結果とし

ては，例えば以下が得られた．なお，三島スカイウォーク

へは出発地点から往復3時間で，滞在予定時間は30分

であった．

（a1）「三島は大阪に比べて主要な観光対象が少ない．

　　周りに何も無いと（そこまで行くことに）あまり気が

　　進まないが，提案版では三島スカイウォークに行こ

　　うとした時に，近くに滝（松尾の滝と日かげ洞の滝）

　　があって，自然の癒しを楽しめることがわかって良

　　かった．30分のためだけに行くのはもったいないと

　　思ったので，滝に寄るつもり」

（a2）「大体同じ感じのルートが得られ，結果にはそれほ

　　ど差は無かった．ただ，提案版の方が，実際の観光

　　のイメージがつきやすかった」

200mの重点検索範囲 

　大阪中心部エリアでの実験用データセットでは，得ら

れた見どころが主要の観光対象の周辺に含まれた回数

（∑zaj）が226であり，うち検索対象の周辺200m内に存

在したものの回数は148であった．これは65.5%であり，

200mの重点検索範囲を用いて，その内外の見どころ情

報をバランスよく取得できたことがわかる．

　（a1）の三島スカイウォークにおいて，松尾の滝と日か

げ洞の滝は約400m離れたところにある見どころであっ

た．一方，周辺200m内での見どころはその他に取得さ

れなかった．重点検索範囲から過度に離れた見どころば

かりでは問題であるが，主要な観光対象の場所や周辺

環境に応じた検索幅の調整の効果があるといえる．

周辺散策の見どころ情報提示による全体的な影響

　まず，提案版の使用による全体的な影響について述べ

る．「周辺散策の見どころ情報の提示で，訪れたい気持ち

がさらに強まった主要な観光対象はあったか」と「周辺

散策の見どころ情報の提示で，実際に観光する時に時間

的余裕があれば，散策したくなったか」という設問に対し

ては，それぞれ3.9±0.6点，4.1±0.6点の回答が得られ

た（全実験参加者の平均と標準偏差を表し，最高値は5

点）．このことから，提案版による周辺散策の見どころ情

報の提示が良い影響を与えていることがわかる．次に，

見どころ情報の提示機能のうち，どの機能がどの様な影

響を与えたかについて，周辺散策の（I）見どころの位置

情報，（II）見どころ名一覧，および（III）周辺散策度の順

にみていく．

（I）見どころの位置情報の提示

　周辺散策の見どころに関する3種類の情報の中で，ア

ンケート結果から最も有用性が認められたのは図3（b）

に示した位置情報の提示であった（4.1±0.9点）．位置情

報の提示が関わった実験参加者の判断としては，例えば

対して，後者のそれは6.6であった．これは，周辺散策の

見どころ数は同じでも，大正浪漫夢通りの方が周辺に他

の主要な観光対象を持たない見どころを多く抱えている

ことを示している．このことから，式（1）に示した割引を導

入した周辺散策度は，主要な観光対象における周辺散

策を選り分ける機能を果たせている．

5．提案手法の検証：実験による有用性の検証

5．1．ユーザ実験の概要

　続いて，提案手法の有用性を検証するために，ユーザ

実験を実施した．実験協力者は，20代男性8名である．

実験協力者は，大阪中心部[26]と静岡県三島[27]の2つ

のエリアに対して，提案版と従来版のCT-Planner 

Ver.5.8を使用した観光プランニングを計4回行った．提

案版と従来版のツール，および対象エリアの順番に関す

るカウンターバランスを取るため，表2に示す4グループ

に2名ずつ分けた．左列の1-4は，プランニングの試行回

とその時の条件を示す．グループ毎に以下の手順で実験

を行った．

（1）実験全体の説明を行う（5分）

（2）CT-Plannerの従来版と提案版の両方の簡易説明書

　を配付し，それらに沿って口頭説明しながら使用方法

　を示す（10分）

（3）所定エリアを対象に，1回目と2回目のプランニング

　をツールを変えて行ってもらい，終了後に比較アン

　ケートに回答してもらう（20分）

（4）エリアを変更して3回目と4回目のプランニングを同

　様に行ってもらい，終了後に比較アンケートに回答し

　てもらう（20分）

（5）全体アンケートに回答してもらう（5分）

（6）インタビューを実施する（30分）

　対象となる大阪中心部と三島エリア（沼津と伊豆箱根

鉄道駿豆線沿いを含む）はどちらも同程度の面積であ

り，徒歩や公共交通機関を利用した移動を主としてい

る．周辺散策の見どころ情報提示の有用性を確かめるた

めに，都市部と地方部をそれぞれ選定した．観光プラン

ニングのシナリオは「一人で春の土曜日に少し早めの昼

食を取った後，12時から18時までの6時間の観光をす

る」とした．プランニングの制約時間は8分とした．三島エ

リアの出発・到着地はともに三島駅，大阪中心部エリア

は出発地をなんば駅，到着地を天王寺駅とした．

　なお，本実験は2018年12月に実施した．実験のため

にGoogle Placesから両エリアの見どころ情報を改めて

取得し直しているため，4.1節で述べたデータセットと一

部異なる．また，複数の実験参加者に対する見どころ情

報を統制し，また実験に使用したデータとしてそれらを

適切に残すためには，見どころ情報の名称や位置が変更

されないようにする必要がある．そこで，本実験の実施に

限り，各々の見どころ情報のPlace IDに加えて，それらの

名称，緯度・経度データをCT-Plannerへの追加データに

格納し実験を行った．大阪中心部と三島エリアの主要な

観光対象がそれぞれ41箇所（滞在時間が極端に長いユ

ニバーサル・スタジオ・ジャパンを除く）と20箇所である

のに対し，得られた見どころは101箇所と32箇所（重複

無し）であった．

5．2．アンケートとインタビューによるデータ収集

　アンケートとインタビューを通じて，定量・定性の両面

から提案手法を評価した．アンケートでは，SD法を用い

て提案版と従来版のどちらを評価するかを尋ねる質問

をまず行った．次に，提案版を対象に，周辺散策の見どこ

ろ情報の提示による全般的な影響（2問），および各提示

機能の有用性に関する設問（I,II,IIIへの3問）について，
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3.5±1.0点である．周辺散策度の提示が関わった実験

参加者の判断としては，例えばインタビュー結果から以

下が挙げられる．（d3）（d4）は同一の実験参加者からの

回答であり，唯一5点をつけていた．

（d1）「大阪城は豊臣秀吉がいたので，最初から何かたく

　　さんあるだろうなと思っていたが，周辺散策度が参

　　考になった」（大阪城：周辺散策度16.8）

（d2）「（近辺の主要な観光対象と比較して）周辺散策度が

　　高いうなぎ桜家で，（時間を潰しながら）最後に夜ご

　　飯を食べようと思った」（うなぎ桜家：周辺散策度6.5）

（d3）「三島大社は大きそうで，解説も面白い上に周辺散

　　策度が大きかったからより行きたくなった」（三島大

　　社：周辺散策度11.8）

（d4）「大社の杜は元々そんなに行く予定ではなかった

　　が，周辺散策度が大きくて三島大社にも近いから行

　　くことにした」（大社の杜：周辺散策度10.9）

（d5）「周辺散策度が0や1のところは行かなくていいか」

（d6）「伊豆フルーツパークは周辺散策度が0だったので，

　　（もう一つの候補である）沼津港深海水族館を選ぶ後

　　押しになった」（沼津港深海水族館：周辺散策度2.9）

　周辺散策度の大小による細かな解釈の違いについて

の回答は多くみられなかったが，（d5）（d6）の様に，周辺

散策度が0と1の観光対象については，他と区分けされ

る回答が多くみられた．

5．4．考察

　本節では，以上の結果をまとめ，ユーザの主要な観光

対象に対する当初の訪問意向の分類を元に，その訪問

意向がどのように変わったのかを考察する．次に，想定

には無かった効果と今後の改善方針について述べる．

必ず訪れたい主要な観光対象

　（a1）から，電車やバスを使うような，離れた所にある

主要な観光対象では，まち歩きへの意欲が増す傾向が

みられた．（a1）（a2）（b2）から「そこでどう滞在するか」

「実際にどのように周辺散策しようか」など，まち歩き込

みで旅行体験を想起する傾向がみられた．つまり，訪問

意向が最初から高い主要な観光対象に対しては，周辺

散策の見どころ情報があることがさらなる後押しにつな

がり（（d1）や（d3）），かつ散策を計画に組み込みやすく

なることがわかった．

　ただし，これらの観光対象について図3（a）の「この周

辺を10分位散策する」の機能を選択し滞在予定時間を

延ばした箇所は3箇所（3名が1回ずつ）に留まった．これ

を行わなかった理由の回答として，「時間に余裕があれ

ばまち歩きをする予定」「滞在予定時間を延ばすと

CT-Plannerの推薦プランが大きく変わってしまったの

で，元に戻した」などが得られた．すなわち，CT-Planner

の機能上の制約もあるものの，滞在時間を延ばすという

より，「主要な観光対象での観光を少し早めに切り上げ

てまち歩きと両立させる」という観光プランニングの形態

を取るユーザが多いことが明らかになった．また，このこ

とから考察すると，周辺散策の見どころの滞在時間が10

分未満であるとの研究上の想定は，ユーザの感覚と大き

くずれていないといえる.

訪れようか迷っている主要な観光対象

　（d4）から，訪問意向がそこまで高くない主要な観光対

象の中から，まち歩きに適した所を選ぶ傾向がみられ

た．また（d6）から，訪問意向が低い主要な観光対象で，

まち歩きに適さない所を選択しない判断の納得性が増

す傾向がみられた．（d4）と（d6）をまとめると，訪れよう

か迷っている主要な観光対象群に対しては，まち歩き込

みでの旅行体験の様な深堀りではなく，周辺散策度によ

る比較を通じて，訪問意向の増減いずれの効果もみられ

ることがわかった．

　特に（d5）（d6）にあるように，周辺散策度が0と1とわ

の中で最も評価が低かったのは，図3（a）に示した見どこ

ろ名一覧の提示方法である．8名中5名が好意的に評価

しているものの，5点がついたものはなく，全実験参加者

でも3.3±1.0点とばらついている．見どころ名一覧の提

示が関わった実験参加者の判断としては，例えばインタ

ビュー結果から以下が挙げられる．

（c1）「（行くかどうか迷った）大阪城は，見どころ名を見て

　　面白いと思ったものが無かったので，自信を持って

　　避けることができた．行けなかったことに対する後

　　悔がなくなった．」（大阪城：17箇所）

（c2）「梅田スカイビルでは魅力的な見どころがなかった

　　ので選ばなかった」（梅田スカイビル：4箇所，図8）

（c3）「通天閣に【写真が綺麗に撮れる見どころ】という名

　　称の見どころがあるのをみて，そこには行きたいな

　　と思った」（通天閣：8箇所）

　一方，低評価をつけた実験参加者へのインタビューで

は，「周辺散策度を持つ根拠を知りたいと思ったが，見ど

ころの名称だけでは，どのような雰囲気か判別がつかず，

まち歩きを想起しづらかった」などの回答が得られた．

（III）周辺散策度の提示

　周辺散策度の表示に関しては，アンケート結果から8

名中5名が好意的に評価した．全実験参加者では

インタビュー結果から以下が挙げられる．また，位置情報

が提示されることで，見どころへの距離感やルートが掴

みやすくなるとの意見が共通して得られた．

（b1）「時間に余裕があったので，見どころに関する位置

　　情報から見どころが多いものを探したら，アメリカ村

　　の周りに（見どころが）いっぱいあった．これは，周り

　　をぶらぶら歩きながら観光する後押しになる」（アメ

　　リカ村：周辺9箇所，図6）

（b2）「大阪城の周りは見どころが多いので，（そこで）まち

　　歩きをする予定（を立てた）」（大阪城：17箇所，図7）

（II）見どころ名一覧の提示

　一方，アンケート結果において3種類の見どころ情報

かりやすい値を示す観光対象は即時に訪問候補から除

外される傾向にあることが明らかになった．取得元とな

る見どころ情報データベース（今回はGoogle Places）と

その主要検索範囲（今回は200m）も絶対的なものでは

ない．そのため，この条件での周辺散策度が0と1だから

といってまち歩きの魅力がないとは限らないわけである

が，本提案手法との相性如何によっては，多くの観光対

象（図5でいえば1箇所以下の38.1%）が過度に絞り込ま

れる恐れがあるといえる．

その他，想定には無かった効果

　（b1）および（d2）では，主要な観光対象を巡るプラン

ニングを一通り終えた後，時間に余裕がある時にまち歩

きを検討することがみられた．すなわち提案手法によっ

て，まち歩きへの意欲を最後に喚起し少し組み込んだ観

光プランニングが実現されている．

　また，（c1）と（c2）のように，見どころ名の一覧をみても

興味が湧かず訪問しないという判断がみられた．（c1）の

大阪城では，大阪城の敷地内の見どころ提示が主になさ

れていた．半径200ｍの重点範囲の外周で得られたもの

は，検索中心の主要な観光対象とは異なる見どころであ

ることが殆どであるが，大阪城の場合には敷地が広いた

めに依然として敷地内の見どころ情報の傾向にあった．

このように，主要な観光対象の性質によっては，重点検

索範囲の外周を考慮したとしても，本来の意味での周辺

散策の見どころを提示できないことがあり得る．

　（c2）の梅田スカイビルでは，地下通路出口が提示さ

れていた．今回の研究ではこうした類いの見どころの取

得ケースは限定的であったが，見どころ情報データベー

スにおける登録の自由度の高さ，および重要度付けによ

るフィルタリングの如何によっては，観光的な見どころと

呼ぶには難しいものが混入することもある．周辺散策度

の観点でまとめると，大阪城と梅田スカイビル両者の周

辺散策度は比較的高かったが，見どころの種類の内訳の

情報無しに指標だけを頼りに判断してしまうと，混乱を

招く恐れがあることに注意が必要である．そのため，ある

特定エリアにおいて本手法の社会実装を行う場合には，

取得された見どころ群が周辺散策度に与える影響を十

分に理解し，制作者および地域の関係者の目による確認

が適宜求められるであろう．

見どころ名一覧の提示方法の改善方針

　評価が相対的に低かった見どころ名の提示に関して

考察すると，名称を提示するだけでは十分に見どころの

魅力が伝わりづらいことがわかった．改善案として，名称

に加えて写真や簡単な説明文を表示することが考えら

れる．また，見どころの特性毎に分類し色を分け表示す

ることも有用である．これを決める上での今後の課題とし

て，見どころの質をどのようにユーザに伝えることが有効

であるかの検討が挙げられる．

6．結論

　本研究では，まち歩きを複数の主要な観光対象巡りと

組み合わせる上で有効な，旅行者視点での情報提示方

法を構築した．具体的にはまず，Google Placesから，主

要な観光対象における周辺散策の魅力を分析する上で

効果的な見どころを抽出した．Google Places APIの

Nearby Searchの使用では，重点検索範囲として200m，

キーワードに“Tourist Attraction”を与える方法を採用し

た．次に，周辺散策の見どころ情報提示機能を既存の観

光プランニング支援ツールに追加した．そこでは，主要

な観光対象毎の周辺散策に適している程度を示す周辺

散策度の計算式を考案し，見どころの位置情報や名称と

ともに支援ツール上で表示されるよう実装した．

　得られた見どころの数や特性について検証した結果，

主要な観光対象の周辺200mという重点検索範囲の基

準は妥当であることを示した．さらに，提案手法の有用性

について検証するために，ユーザ実験を実施した．アン

ケートおよびインタビューの結果から，本研究で提案手

法は，観光プランニング中における，まち歩きに関わる

判断の支援に有用であることを示した．特に，周辺散策

の見どころの位置情報と周辺散策度の提示が，主要な観

光対象に対する取捨選択の判断をする際に役立ってい

た．「必ず訪れたい」および「訪れようか迷っている」主要

な観光対象の双方に対して，以下の想定した成果が得ら

れた．すなわち，「必ず訪れたい」場所においては，まち歩

き込みでの旅行体験の想起の効果がみられ，「訪れよう

か迷っている」場所においては積極的・消極的の両面で

決定後押しの効果がみられた．

　また，主要な観光対象での観光を早めに切り上げての

まち歩き方法，時間が余った場合のまち歩き検討，およ

び周辺散策度1以下による過度な絞り込みの効果による

懸念等などが明らかになった．

　今後は，見どころのカテゴリ分けなど，旅行者の嗜好に

沿った質的な表示方法，およびまち歩きを前面に出した

推薦への自動組み込みについて研究を進める．


